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Tochter nach Geburt fremdplatziert — Bundesgericht weist
Beschwerde der Mutter ab

Das Bundesgericht weist die Beschwerde einer Mutter ab, deren friihgeborene
Tochter kurz nach der Geburt provisorisch fremdplatziert wurde. Das Waadtldnder
Kantonsgericht hat bei der Bestédtigung der Massnahme des Lausanner Friedens-
gerichts alle massgebenden Fakten beachtet und die Fremdplatzierung angesichts
der konkreten Umstédnde zu Recht als gegenwidrtig einzige Lésung erachtet. Das Bun-
desgericht betont in seinem Entscheid jedoch gleichzeitig, dass der Mutter hdufigere
persénliche Kontakte mit ihrem Kind erméglicht werden miissen.

Die allein lebende Frau hatte sich in Danemark kinstlich befruchten lassen. Ihr Kind kam
Ende Mai 2023 infolge einer notfallmassigen Krankenhauseinweisung der Mutter als Frih-
geburt im Centre hospitalier universitaire vaudois (CHUV) in Lausanne zur Welt. Drei
Tage nach der Geburt gelangte ein spezialisiertes Arzteteam des CHUV an das Frie-
densgericht des Bezirks Lausanne und die Kindesschutzbehérde. Sie meldeten, dass
das medizinisch-pflegerische Team der Abteilung fur Neonatologie und Entbindung im
CHUV beobachtet habe, dass die Mutter Mihe bekunde, die Bedlrfnisse des Neugebo-
renen zu erkennen und zu gewéhrleisten und die vom Pflegepersonal erteilten Rat-
schlage zu verstehen. Sie wiesen zudem auf gewisse Verhaltensweisen der Mutter hin,
die Anlass zur Sorge geben wiurden. Am 2. Juni 2023 ordnete die Kindesschutzbehdérde
dringlich die vorlaufige Unterbringung des Kindes in der Geburtsabteilung des CHUV an.
Am 5. Juni entzog das Friedensgericht Lausanne der Mutter mittels dringlicher Verfligung


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2Faza://27-02-2024-5A_911-2023&lang=de&zoom=&type=show_document

vorsorglich das Aufenthaltsbestimmungsrecht Uber das Kind und erteilte der General-
direktion fir Kindheit und Jugend des Kantons Waadt (DGEJ) ein provisorisches Mandat
zur Unterbringung und Pflege des Kindes. Es wurde in einem Heim in Lausanne unter-
gebracht. Zuhanden des Friedensgerichts wurden mehrere Berichte erstellt. Gestitzt
darauf sowie nach Anhérungen (u.a der Mutter und ihrer Schwester) entschied das Frie-
densgericht, die vorsorglichen Massnahmen aufrecht zu erhalten. Das Kantonsgericht
des Kantons Waadt wies die Beschwerde der Mutter Ende Oktober 2023 ab. Es verfugte
dabei zusétzlich Uber das Arztzeugnis eines Psychiaters, der die Mutter zweimal unter-
sucht hatte und eine Stellungnahme der DGEJ.

Das Bundesgericht weist die Beschwerde der Mutter ab. Die Kritik der Beschwerdefihre -
rin an der Feststellung des Sachverhalts durch das Kantonsgericht ist unbegrindet,
soweit darauf eingetreten werden kann. Das Kantonsgericht hat die Fakten, auf die sich
die Beschwerdefluhrerin berufen hat, vollstdndig zusammengefasst, erwogen und umfas-
send gewertet. Flr seinen Entscheid legte es entscheidendes Gewicht insbesondere auf
die folgenden Elemente. Die urspriingliche Meldung des spezialisierten Arzteteams des
CHUV basierte auf konkreten Beobachtungen von Mitarbeitenden des CHUV. Die
Schlussfolgerungen des Arzteteams wurden durch den gemeinsamen Bericht der Kin-
desschutzbehérde und der DGEJ bestétigt, in dem auch die Bedenken der Erzieherin-
nen des Heims unterstrichen wurden. Sie wurden untermauert durch die Angaben von
zwei Vertreterinnen der DGEJ vor Gericht. Ubereinstimmende Beobachtungen ergeben
sich weiter aus dem Bericht des Gynéakologen der Beschwerdeflhrerin.

Die Fremdplatzierung erweist sich auch als verhéltnisméassig. Es ist nicht willkdrlich,
wenn das Kantonsgericht die Fremdplatzierung einer weniger einschneidenden Mass-
nahme wie einer Beistandschaft vorgezogen hat. Zwar hat es sich nicht zur Mdéglichkeit
einer 24-stindigen Hilfe fur die Mutter geédussert. Eine Vertreterin der DGEJ und das
Friedensgericht schlossen dies aber aus, weil dazu drei Pflegefachpersonen in Vollzeit
bendtigt wirden. Die provisorische Massnahme ist somit aufrecht zu erhalten, wobei
Folgendes zu prézisieren ist: Das Mandat der DGEJ besteht insbesondere darin, far den
schrittweisen Ausbau einer dauerhaften Beziehung zwischen Mutter und Kind zu sorgen.
Dieses Ziel ist nur durch physischen Kontakt zu erreichen und es scheint unerlasslich,
dazu die Zahl der persénlichen Kontakte fortlaufend zu erhéhen. Die organisatorischen
Probleme, mit der die Limitierung auf aktuell zwei begleitete Besuche pro Woche begriin-
det wird, vermdgen die Einschrankung der elterlichen Rechte durch die Fremdplatzie-
rung langerfristig nicht zu rechtfertigen.

Kontakt: Peter Josi, Medienbeauftragter
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E-Mail: presse @bger.ch

Hinweis: Die Medienmitteilung dient zur Information der Offentlichkeit und der Medien. Die
verwendeten Formulierungen kénnen vom Wortlaut des Urteils abweichen; fir die Recht-
sprechung ist einzig das schriftliche Urteil massgebend.

Das Urteil ist ab 13. Marz 2024 um 13:00 Uhr auf www.bger.ch abrufbar: Rechtsprechung >
Rechtsprechung (gratis) > Weitere Urteile ab 2000 > 5A_911/2023 eingeben.
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