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Lo"stealthing" non ricade nell'infrazione di "atti sessuali con
persone incapaci di discernimento o inette a resistere”

Secondo il diritto vigente, la rimozione del preservativo durante il rapporto sessuale
all'insaputa del partner e contrariamente a quanto convenuto in precedenza
("stealthing"”) non ricade nel reato di "atti sessuali con persone incapaci di
discernimento o inette a resistere". Il Tribunale federale conferma su questo punto
due decisioni dei Cantoni di Zurigo e di Basilea Campagna. Le istanze cantonali
dovranno nondimeno esaminare se ricorrono i presupposti del reato di molestie
sessuali. Il Tribunale federale non ha dovuto vagliare questi due casi sotto il profilo
della propagazione di malattie.

Nel caso zurighese, dopo l'inizio del rapporto sessuale l'imputato avrebbe tolto il
preservativo all'insaputa della partner e contrariamente a quanto convenuto in
precedenza, continuando in seguito tale rapporto. Per tale comportamento, conosciuto
come "stealthing", & stata promossa l'accusa per il titolo di atti sessuali con persone
incapaci di discernimento o inette a resistere. Nel 2019, il Tribunale d'appello del Canton
Zurigo ha confermato l'assoluzione in primo grado pronunciata dal Tribunale distrettuale
di Bulach. Anche nel secondo caso, nel 2019 l'imputato & stato assolto dal Tribunale
d'appello di Basilea Campagna dall'accusa di atti sessuali con persone incapaci di
discernimento o inette a resistere.



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2Faza://11-05-2022-6B_34-2020&lang=it&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2Faza://11-05-2022-6B_265-2020&lang=it&zoom=&type=show_document

Il Tribunale federale respinge i ricorsi dei pubblici ministeri cantonali nella misura in cui
erano rivolti contro l'assoluzione dall'accusa di atti sessuali con persone incapaci di
discernimento o inette a resistere. L'Alta Corte ha accolto i ricorsi nella misura in cui
spettera ai tribunali cantonali vagliare le fattispecie nell'ottica del reato di molestie
sessuali.

Il reato di atti sessuali con persone incapaci di discernimento o inette a resistere &
commesso da chiunque, conoscendone e sfruttandone lo stato, si congiunge
carnalmente o compie un aftto analogo alla congiunzione carnale o un altro atto
sessuale con una persona incapace di discernimento od inetta a resistere. Lo
"stealthing" tange di principio la sfera protetta dalla normativa in questione, ossia
l'autodeterminazione in ambito sessuale. Per la persona interessata, il rifiuto di un
rapporto sessuale non protetto pud costituire una condizione determinante per dare il
proprio consenso all'atto sessuale. Con la disattenzione di tale condizione a sua
insaputa, la persona interessata viene privata della possibilita di determinarsi sul
rapporto sessuale in modo libero e responsabile. Con la rimozione del preservativo, il
rapporto sessuale consensuale termina e inizia un nuovo, specifico, atto sessuale ai
sensi della disposizione penale citata.

Per contro, lo "stealthing" non realizza I'ulteriore elemento oggettivo richiesto dal reato
in questione, vale a dire quello dell'incapacita a resistere della vittima. Tale condizione &
ravvisabile in presenza di un'incapacita a resistere di carattere durevole (quale una
disabilita mentale) o di natura temporanea (quali I'ebrezza o il sonno). L'incapacita a
resistere, e con essa lo stato di debolezza che la ingenera, deve sussistere
indipendentemente dalle circostanze concrete del rapporto sessuale. Secondo la
giurisprudenza, l'infrazione di atti sessuali con persone incapaci di discernimento o
inette a resistere non € di conseguenza data se una persona non pud reagire solo per
effetto della sorpresa. Ad esempio, tale reato non & stato ravvisato nel caso di un autore
che aveva palpato inopinatamente le parti intime di due donne in una piscina. Il
comportamento detto "stealthing" si contraddistingue per il fatto che la persona
ingannata presume in modo erroneo che il rapporto sessuale continui a svolgersi in
modo protetto. Seppur cosi privata della possibilita di reagire con un rifiuto, la persona
interessata conserva nondimeno intatta la capacita di opporre resistenza. Simili
costellazioni hanno condotto in passato il Tribunale federale a negare l'esistenza di uno
stato di debolezza corrispondente all'incapacita a resistere, di cui alla disposizione
penale in questione.

Neppure la revisione in corso dei reati contro lintegrita sessuale consente di
considerare lo "stealthing" alla stregua di un atto sessuale con persone inette a resistere
secondo il diritto vigente; al riguardo, non si tratterebbe semplicemente di
un'interpretazione della norma penale cosi come formulata dal legislatore, ma di
un'estensione dell'attuale sfera di tutela penale. Secondo la proposta della Commissione
degli affari giuridici del Consiglio degli Stati, in futuro gli atti sessuali commessi
inopinatamente, come € il caso per quelli ricadenti nel novero dello "stealthing",
ricadrebbero sotto le nuove disposizioni di "aggressione e coazione sessuale"
rispettivamente di "violenza carnale".
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Gli obblighi assunti della Svizzera a livello internazionale (Convenzione europea dei
diritti dell'uomo e Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta alla
violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, "Convenzione di Istanbul")
possono avere un influsso nell'interpretazione del diritto vigente; tuttavia,
l'interpretazione conforme al diritto internazionale non deve spingersi fino a colmare
eventuali "lacune punitive".

Va infine evidenziato che la rimozione di un preservativo all'insaputa del partner
potrebbe, sotto il profilo della propagazione di una malattia, e a seconda delle
circostanze, essere costitutiva del reato di (tentata) lesione personale, e ci0 a
prescindere dal fatto che lo "stealthing" non & costitutivo del reato di atti sessuali con
persone inette a resistere. Pure l'infrazione di propagazione di malattie dell'essere
umano potrebbe entrare in linea di conto. Nelle due sentenze odierne, il Tribunale
federale non ha pero dovuto pronunciarsi in merito a tali aspetti.

Contatto: Peter Josi, Incaricato per i media
Tel. +41 (0)21 318 91 53; Fax +41 (0)21 323 37 00
E-mail: presse @bger.ch

Osservazione: Il comunicato stampa serve all'informazione del pubblico e dei media. Le
formulazioni ivi contenute possono differire dal testo della sentenza. Per la giurisprudenza fa
unicamente fede il testo della sentenza scritta.

Le sentenze saranno consultabili a partire dalle ore 13:00 del 9 giugno 2022 sul sito
www.tribunale-federale.ch: Giurisprudenza > Giurisprudenza (gratuito) > Altre sentenze dal
2000 > inserendo 6B 34/2020 o 6B 265/2020.
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